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AVANT-PROPOS 


Ce volume de Mélanges n’échappe pas aux contraintes contradictoires qui pèsent 
sur le genre même. D'un côté, on se doit de recueillir des articles qui appartiennent 
au champ de recherches de celui à qui l’on souhaite rendre hommage. La tâche ici 
était d'autant plus aisée que les intérêts de Robert Ellrodt ne se limitent pas à 
beaucoup près à la poésie anglaise des XVIe et XVIIe siècles. Si son œuvre la plus 
monumentale est consacrée aux poètes métaphysiques, on trouvera dans sa 
bibliographie nombre d’études touchant, à l’intérieur et au-delà de la littérature 
anglaise, aux époques, aux auteurs et aux genres les plus divers. Et ce ne sont pas 
seulement les œuvres elles-mêmes, mais, plus largement, le champ de l’imaginaire, 
l’histoire des mentalités et des sensibilités, le problème philosophique de la 
conscience de soi et aussi les problèmes et le renouvellement de la critique 
contemporaine, qui ont mobilisé l’acuité intellectuelle, l’immense culture de cet 
angliciste de réputation internationale. On aura vite fait de repérer les articles qui ont 
trait à cet ensemble de préoccupations, sans compter que l’adjectif “métaphysique” 
revient ici et là —, récurrence qui n’est sans doute pas le fruit du hasard. 

D’autres domaines également abordés ici appartiennent à des civilisations, voire 
à des continents en apparence éloignés de l’univers culturel d’un spécialiste de Donne 
et de Spenser. De plus, d’éminents universitaires, enseignant en France ou à 
l'étranger, ont voulu apporter leur pierre à l’édifice pour des raisons aussi amicales 
que scientifiques. Mais c’est ici qu’il ne faut pas oublier que ce grand chercheur fut 
aussi un grand président d’Université dont la politique fut dominée par des principes 
de tolérance et d'ouverture, Dans ces conditions, il ne pouvait être question de ne pas 
accueillir les contributions d’enseignants de Paris III soucieux d'offrir, en guise 
d'hommage, un exemple de compétence dans leur spécialité. Le collège des éditeurs, 
fort conscient des risques de l’éparpillement, a pensé que la perte (inévitable) d’une 
certaine homogénéité était largement compensée par l'affirmation d’un esprit 
communautaire, par la volonté de chacun de signer son appartenance à une 
institution dont la vitalité et le prestige ont été singulièrement rehaussés par le 
présent dédicataire. 


LE DÉCHIFFREMENT DE LA GRAMMAIRE ANGLAISE 


Pour commencer je voudrais m’expliquer sur le caractère quelque peu provocateur 
de mon titre : le mot “déchiffrement” a dû faire froncer les sourcils de plus d'un 
parmi vous ! Car si l’on accepte sans problème le verbe “déchiffrer” lorsqu'il s’agit 
des hiéroglyphes (Champollion 1822) ou du Linéaire B (Chadwick et Ventries 
1952), son application à la grammaire de l’anglais en 1992 paraît pour le moins 
surprenante. Tout le monde sait que l’anglais est la langue qui a suscité le plus grand 
nombre de travaux de recherche : c’est en fait la langue “la plus décrite” de la planète 
(n’a-t-on pas dit que l'anglais était devenu le latin de la linguistique 
contemporaine ?). Il y a sept ans à peine par exemple paraissait la monumentale 
grammaire de Randolph Quirk et de son équipe : À Comprehensive Grammar of the 
English Language qui, comme on sait, compte près de 1800 pages. Pour le layman 
on sait donc “tout” maintenant sur la grammaire de l’anglais. 

Alors pourquoi ce titre provocateur qui semble insinuer que quelque chose de 
caché, de secret a été découvert ou restait à découvrir — quelque chose que les 
grammairiens de l’école descriptive n’auraient pas vu, pas “pu” voir, mieux, qu’ils 
n'auraient peut-être même pas soupçonné ? Quelque chose enfin que l’on chercherait 
en vain dans les grammaires classiques y compris dans la Comprehensive Grammar 
de Quirk, aussi riche et intéressante fût-elle”? | 

Pour comprendre ce qui est en cause 1l faut commencer par prendre conscience du 
fait que la grammaire d’une langue n’existe que dans la tête des locuteurs et que par 
conséquent personne n’a d'accès “direct” à cette grammaire-là. Les seules données 
dont nous disposions, ce sont les énoncés produits par les usagers de la langue. Face 
à cette situation, deux attitudes sont possibles : ou bien on considère que le champ 
d’action du grammairien se limite aux énoncés produits, ou bien on élabore des 
théories, des modèles, pour tenter de percer le secret de la boîte noire qui produit nos 
énoncés. Nous nous trouvons donc actuellement en présence de deux conceptions 
radicalement différentes de la grammaire, conceptions qui coexistent actuellement 
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sinon dans la recherche, du moins encore tant sur le plan de l’édition que sur celui de 
la didactique des langues. 

D'un côté donc on a la conception classique dont le maître-mot est “décrire”, qui 
est connue sous le nom de “grammaire descriptive”. L’ambition de ce type de 
grammaire est de proposer un tableau exhaustif de toutes les réalisations qu’a 
permises et que permet la langue en question. Une grammaire descriptive est avant 
tout une grammaire du “comment”. On ne s’y interroge pas par exemple sur la 
raison d’être de “do” : on constate la présence obligatoire de ce morphème dans 
certains cas de figure. Eventuellement on y fait appel à l’histoire de la langue. 

D'un autre côté on a une conception de la grammaire plus récente, qui correspond 
davantage à la recherche du moment, et qui considère que vouloir décrire une langue 
est une entreprise vaine aussi longtemps qu’on n’a pas découvert ses principes de 
fonctionnement, c’est-à-dire aussi longtemps qu’on n’a pas déchiffré son 
organisation interne. Pour les partisans de ce type de grammaire la langue est un 
système dont il appartient au grammairien de découvrir la clé. 

Face à la grammaire du “comment” ou est la grammaire descriptive, on a donc 
une grammaire du “pourquoi”, une grammaire “explicative” : ici on ne se contente 
plus de constater le présence de “do” dans tel énoncé emphatique ou négatif, on veut 
comprendre la “raison” de la présence de ce petit mot mystérieux. Ce qui est vrai 
pour "do" sera vrai de tous les problèmes soulevés par l'anglais. 

Nous avons donc deux approches de la grammaire : 


DÉCRIRE vs DÉCHIFFRER 
(Grammaire Descriptive) (Grammaire Explicative) 


On comprendra aisément que la tâche n’est pas la même selon que l’on adhère à 
une conception plutôt qu’à l’autre. “Adhérer” n’est d’ailleurs pas le mot juste : on 
peut décrire avec plus ou moins de rigueur et de finesse les énoncés d’une langue, 
mais on ne s’improvise pas ‘“déchiffreur” ! Il faut bien se rendre compte qu'il 
n'existe pas de “procédures de découverte” (discovery procedures), je veux dire qu’il 
n’y a pas de recettes toutes faites pour découvrir les règles de fonctionnement d’une 
langue. Il en va de la recherche en grammaire comme de la recherche en chimie ou en 
physique : le hasard (d’autres diront la chance !), un rapprochement inattendu — et, 
soudain, on a l’impression de “tenir le fil” (je pense ici au Faden de Humboldt). Un 
livre passionnant d’Arthur Koestler me vient à l’esprit, livre qui retrace l’histoire 
mouvementée de l’astronomie : The Sleepwalkers. Il y a du somnambule dans tout 
chercheur. 

Mon exposé comportera deux grandes parties : dans la première partie je parlerai 
des grammaires descriptives, de leur apport, mais surtout de leurs limites. Dans la 
deuxième partie Je présenterai une grammaire de type explicatif : la grammaire 
métaopérationnelle. Il s’agira de démonstrations destinées à vous convaincre de 
l'intérêt de ce modèle, intérêt tant scientifique que pédagogique. Enfin, dans ma 
conclusion je voudrais parler de la didactique de la grammaire, ce qui n’a rien de 
choquant dans une assemblée de professeurs de langue. 
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Les grammaires descriptives : la fin d’une époque 


La grammaire descriptive a conquis ses lettres de noblesse en s’opposant à la 
grammaire “prescriptive” d’une part (les règles du bien dire) et d’autre part, à la 
grammaire “historique”. Peu à peu s’est imposée une conception scientifique de la 
description des langues où l’accent est mis sur la synchronie. 

Ce modèle a occupé la scène grammaticale pendant près d’un siècle et a donné des 
travaux de grande valeur. Permettez-moi de citer ici quelques-uns des grands noms 
qui ont marqué cette epistémè grammaticale : 


POUTSMA (H.) : À Grammar of Late Modern English (1926-29), 

KRUISINGA (E.) : À Handbook of Present-Day English (1931-32). 

JESPERSEN (O.) : À Modern English Grammar on Historical Principles (7 volumes 
1909-1949). 

ZANDVOORT (R.W.) : À Handbook of English Grammar (1957). 

QUIRK (R.) with GREENBAUM, LEECH and SVARTVIK : À Grammar of Contemporary 
English (1972) ; A Comprehensive Grammar of the English Language (1985). 


La grammaire descriptive, nous le savons tous, est fondée sur l’ observation des 
énoncés : on observe, on classe, on nomme les phénomènes grammaticaux présents 
dans les énontés du corpus. C’est pour cette raison qu’elle est fondamentalement une 
grammaire du “comment”. Malgré la qualité des travaux qu’elle a suscités, la 
grammaire descriptive est sur le déclin depuis un quart de siècle. Le modèle a donné 
ce qu’il pouvait donner et, pourquoi ne pas le dire franchement, il ne correspond plus 
à la conception actuelle du langage et des langues. Je sais qu’il n’est pas toujours 
facile de comprendre les raisons profondes d’un changement d’episteme 
grammaticale. C’est pourquoi je vais essayer de commenter brièvement les 
insuffisances du modèle descriptif. 


l- Grammaire du constat par définition, la grammaire descriptive ne s’intéresse 
qu’au “produit fini” de l’activité grammaticale, c’est-à-dire au discours. On sait 
aujourd’hui que l'observation des énoncés de surface, aussi fine soit-elle, est peu 
révélatrice de la grammaire qui est à l’origine des énoncés étudiés. La grammaire 
descriptive manque d’assise théorique solide et d’instruments d’analyse adéquats. 


2- Approche linéaire des énoncés : prisonnière de la surface et de l’ordre des 
éléments dans la chaîne, la GD s’interdit de poser le problème de la structuration des 
énoncés. Tout se passe comme si l’ordre des mots correspondait à l’ordre de mise en 
discours. Les conséquences d’un tel point de vue sont catastrophiques pour la 
compréhension des phénomènes grammaticaux. On l’a bien vu dans la définition 
traditionnelle des verbes défectifs pendant plusieurs décades (absence d’S à la 
troisième personne du singulier, absence de TO etc.). Mais il y a plus grave encore : 
cette conception linéaire des énoncés a eu pour conséquence une analyse syntaxique 
elle aussi basée sur la linéarité. Du coup la juxtaposition a été érigée en principe de 
construction des énoncés ! C’est à ce point de vue que nous devons la division 
binaire automatique de tous les énoncés en SUJET/PRÉDICAT, ou encore en GROUPE 
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NOMINAL/GROUPE VERBAL, division qui oblitère toute compréhension des 
phénomènes syntaxiques : que dire en effet de divisions du type : 


My friend A does not speak Swahili, 
She // must have missed her train. 


On sait que Chomsky a contribué à renforcer cette erreur funeste avec sa célèbre 
règle de réécriture : 


Une autre conséquence de l’impuissance à sortir du linéaire se manifeste dans le 
traitement du problème de BE+ING : ici la croyance selon laquelle -ING portait sur 
le seul verbe a interdit toute compréhension du phénomène pendant des décades Il 
suffit d’un coup d'oeil pour se faire une idée du traitement de ce problème : le simple 
fait de souligner is reading dans : 


John is reading a detective novel 


trahit une approche linéaire du problème. On peut prédire que le grammairien en 
question n’arrivera jamais à bout, par exemple, de la paire minimale bien connue 
(mais redoutable pour qui l’aborde les mains nues !) : 


Î leave tomorrow. 
I am leaving tomorrow. 


Et si l’on ne dispose pas d’outils d'analyse seul le recours à la grammaire 
anecdotique permettra (?) de sauver la face. 


3- Grammaire-catalogue et grammaire de listes : Toutes les grammaires 
descriptives sont construites autour des parties du discours : N, V, ADJ , ADV, PRO 
etc. Ceci exclut malheureusement toute programmation des faits à présenter : les 
chapitres se suivent sans que jamais le moindre fil d’ Ariane ne relie un point à un 
autre. Là aussi le principe (?) est la juxtaposition et le résultat est l'absence criante 
de toute vue synthétique sur le fonctionnement de la langue. Ajoutons que ce chaos 
(que je ne suis plus seul à stigmatiser : voir Michael Lewis : The English Verb 
(1986) n’est pas spécial à l’anglais. Ta montré dans mon Français Déchiffré (1991) 
que le français n’est pas mieux loti. | | | 

Cette grammaire-catalogue est aussi une grammaire de listes : liste des verbes 
“rebelles” à la “forme progressive”, liste des verbes suivis de TO YV, liste des verbes 
suivis du “gérondif” (V-ING), liste des verbes suivis tantôt de TO V et tantôt de V- 
ING, liste des cas d’emploi du relatif THAT. 

Inutile de dire que toutes ces listes sont totalement opaques. Nous y reviendrons 
mais d’ores et déjà on peut s'interroger sur la valeur pédagogique d’un tel colin- 
maillard permanent ! 


Le déchiffrement de la grammaire anglaise 197 


4- Assignation directe du sens : L'absence d’instruments d'analyse, c’est-à-dire de 
véritables outils de déchiffrement, fait que l’on donne une valeur sémantique aux 
morphèmes grammaticaux sans passer par la grammaire : 


MORPHÈMES GRAMMATICAUX ------------- > SENS 
Présent dit simple --------- > habitude 
Forme progressive --------- > durée, non-achèvement 
WOULD ----- > forme fréquentative 
You have been drinking ----> accusation 
She is always grumbling ----> irritation 


Comme on peut le constater, la confusion LANGU E/MONDE 
EXTRALINGUISTIQUE est ici totale : combien d'étiquettes de ce genre faudra-t-il pour 
“traduire” tous les effets de sens possibles ? On est là dans une “pseudo-grammaire” 
faite de bric et de broc qui aboutit à une patchwork totalement inapprenable. 


5- Terminologie ad hoc : La grammaire descriptive est presque par définition une 
grammaire qui se contente de “nommer” les phénomènes. On a forgé des étiquettes 
pour pouvoir “parler” des problèmes sans jamais se poser la question de l’adéquation 
des différents labels qu’on inventait : par exemple quelle peut bien être la valeur 
d’une étiquette comme bare ou plain infinitive ? (en français “infinitif nu” a été 
opposé à “infinitif plein” !). Et celle du label Present Continuous : comment un 
temps (tense) peut-il être “continu” ? Avec Present Perfect Continuous on arrive à la 


. limite du soutenable, surtout qu’il va falloir parler de Present Perfect Simple pour 


respecter l'opposition SIMPLE/CONTINU posée au départ. Se rend-on compte des 
ravages qu'on occasionne dans les cerveaux des apprenants ? 


Remarque : Les faiblesses pour ainsi dire congénitales de la GD que je viens de 
passer en revue n'ont rien d’original : tout chercheur sérieux en grammaire les a 
repérées depuis longtemps. 

Alors pourquoi les avoir répétées ici ? Tout simplement parce que le passage à la 
nouvelle epistémè se fait mal : la preuve en est qu'on voit paraître encore 
aujourd’hui des grammaires qui se sont trompées d'époque ! En fait, ce que certains 
ont du mal à comprendre, c’est le fait même que la grammaire puisse faire l’objet de 
recherches. Par ailleurs critiquer un modèle voire changer de modèle ne signifie pas 
que l’on cherche à minimiser l’apport des prédécesseurs : c’est somme toute 
l’activité normale des chercheurs à quelque discipline qu’ils appartiennent. 

Pendant son long règne, la grammaire descriptive a eu à subir deux assauts 
successifs. Il y a d’abord eu l’épisode de la grammaire structurale qui, comme vous 
le savez, s’est surtout intéressée à la syntaxe. Son mérite a été d’attirer l’attention 
Sur la structure formelle des énoncés et en particulier sur le problèmes des structures 
fondamentales (basic patterns). Puis il y a eu la grammaire générative et 
transformationnelle, qui a fait naître un immense espoir à ses débuts (1957-1967). 
L'apport de Chomsky a été de montrer que la linéarité était fallacieuse et qu’il fallait 
briser le carcan de la surface. On sait que par ailleurs la GGT n’a fait au fond que 
formaliser la grammaire descriptive traditionnelle. 
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Une grammaire explicative : | _ 
la grammaire métaopérationnelle 


Il ne suffit pas de “vouloir” expliquer la grammaire pour “pouvoir” l'expliquer. 
Le plus difficile est peut être de se rendre compte, de prendre conscience du fait qu'il 
y a “quelque chose à expliquer”, que les langues fonctionnent selon des principes 
dont on “peut” découvrir la clé (déjà un Martin Joos parlait de discovery et 
d'invention dans ses écrits des années 60). | 

Le passage “de l’autre côté du miroir” ne peut se faire que si l’on abandonne la 
conception linéaire de la structuration de l’énoncé et que l’on adopte le point de vue 
selon lequel un énoncé est le résultat final d’une mise en discours effectuée par 
l’énonciateur, véritable architecte de l’opération. Chaque énoncé est donc le résultat 
visible d’un certain nombre d’opérations effectuées par cet énonciateur-grammairien. 

Le domaine des modaux anglais (opérateurs privilégiés de la modalisation) est 
sans doute le meilleur tremplin pédagogique pour mettre en évidence le “travail” de 
l’énonciateur et donner une première idée de ce que l’on entend par “opération”. Un 
énoncé tout à fait banal tel que : 


you must be hungry 


permet de se rendre compte que MUST n’a rien à voir avec YOU malgré la place 
qu’il occupe dans l'énoncé. Il faudrait écrire comme en algèbre : 


MUST (you / be hungry) 


L'énonciateur quantifie en quelque sorte la relation qui est entre parenthèses. 
Encore une fois ce qui est surprenant au premier abord, c’est que le jugement du 
locuteur vienne s’intercaler entre you et be hungry. 

Prenons un autre exemple, très proche d’ailleurs du premier : 


She may be hungry. 


Tout comme MUST, MAY se place entre le sujet et le prédicat, quel que soit le 
degré de complexité de ce dernier : 


She may have missed her train. 


Ces exemples sont un bon point de départ pour montrer que la linéarité des 
énoncés est un leurre. La comparaison avec le français apporte la preuve de la 
justesse de notre point de vue, puisque là le segment modalisant se situe bien avant 
la relation sur laquelle 1l porte : 


Il se peut qu’elle ait faim, ou elle ait manqué son train. 


On vient de voir qu’au fond il n’était pas si difficile que cela de mettre en 
évidence : 
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1°) que l’ordre des mots dans l’énoncé final ne reflète pas l’organisation 
structurelle de l’énoncé (les opérations de mise en discours). 

2°) que l’énonciateur dispose d’outils spécifiques pour évaluer la vraisemblance 
(la valeur de vérité) d’une relation donnée S/P. 

De plus les exemples examinés plus haut montrent la nécessité de distinguer 
entre sujet de l’énoncé et sujet de l’énonciation. En conséquence les questions que se 
posait la grammaire descriptive à propos des “verbes défectifs” n’ont plus lieu d’être. 
Nous sommes en train de construire une grammaire explicative. 

Une grammaire explicative ne peut être que métaopérationnelle, c’est-à-dire une 
grammaire dans laquelle les phénomènes grammaticaux renvoient non pas 
directement au monde extralinguistique mais aux opérations que l’énonciateur 
effectue pour construire son énoncé. En d’autres termes les morphèmes 
grammaticaux sont la trace en surface des opérations de mise en phrase et doivent 
donc être déchiffrés comme tels, puisqu'ils codent l’activité structurante de 
l’énonciateur (les opérations) — d’où leur nom de métaopérateurs. 

Dans cette optique la grammaire d’une langue est un vaste système de 
signalisation commun à l’encodeur et au décodeur. Ce dernier est en mesure de 
déchiffrer les signaux que l’encodeur a placés dans son message car il possède la clé 
qui a été utilisée pour chiffrer le message ` on dit que l’encodeur et le décodeur 
possèdent la même grammaire, qu’ils parlent la même langue. 

Pour vous convaincre de l’existence de ces métaopérateurs, de ces signaux 
renvoyant à la structuration de l’énoncé par l’énonciateur-architecte, (a l'embarras 
du choix : en effet je pourrais reprendre l’exemple des modaux et montrer 
l'extraordinaire géométrie de leur structure. Je pourrais choisir d’autres points de 
départ : les couples verbaux VI V2 et l’opposition V1 TO V2 /VI V2-ING, ou 
encore les énoncés en BE+ING, le système des articles ou, pourquoi pas, celui des 
déictiques THIS/THAT. Pour des raisons pédagogiques mûrement réfléchies j’ai 
choisi de vous introduire en grammaire métaopérationnelle par l’intermédiaire du 
morphème DO. En effet je pense que DO permet d’accéder à moindre coût aux 
opérations abstraites de la grammaire (le prix du ticket d’entrée est toujours un 
élément important dans ce genre de situation.) 

Pour la grammaire descriptive DO appartenait à la classe de ces mots qu’on 
appelle assez honteusement des mots explétifs, c’est-à-dire de ces mots qui semblent 
n'avoir été créés que pour embarrasser les grammairiens (voir par exemple le NE 
français dans : je crains qu’il NE manque son train). Henry Sweet appelait DO « an 
unmeaning form-word » tandis que plus près de nous F.R.Palmer le qualifiait de 
« interesting complication of the grammar of English ». L'approche descriptive se 
contentait d'observer que DO était obligatoire, pour ce qui concerne les verbes non- 
auxiliaires, aux formes emphatique, négative et interrogative. L’explication 
historique ne faisait, elle, que constater l’apparition de DO au XVIe siècle — autre 
dérobade puisqu’à aucun moment on ne s’est préoccupé de la fonction profonde de ce 
petit mot dans la grammaire globale de l’anglais. 

La grammaire générative et transformationnelle avait, dès Syntactic Structures, 
proposé une règle de transformation appelée DO-/nsertion Rule pour rendre compte 
de la présence de DO. La belle mécanique mise au point par Chomsky faisait de DO 
un deus ex machina — sorte de Jack-in-the-box qui apparaissait à chaque fois qu’un 
affixe avait besoin d’un support (carrier) mais le problème n’en restait pas moins 
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mystérieux pour autant. Et lorsque Emonds proposa sa contre-règle de DO-Peletion 
(on place DO dans tous les cas puis une règle vient l’effacer là où 1l est inutile ) on 
comprit définitivement que la solution ne viendrait pas de ce type de manipulations 
ad hoc. oo 

En 1974, lors d’un colloque international de linguistique à Neuchatel (Suisse), 
j'ai timidement proposé un modèle de fonctionnement de DO qui Se déjà 
d'inspiration métaopérationnelle. La question toute simple (mais neuve 1) que je 
posais alors était la suivante ` qu’y a-t-il de commun entre les trois constructions 
EMPH, NEG et INTER, pour justifier l'émergence d’un signal unique DO ? | 

D'un seul coup DO cessait d’ être un luxe inutile de la grammaire anglaise pour 
devenir la trace en surface d’une opération syntaxique de toute première importance. 
Prenons un exemple banal : 


Peter ‘does speak Swahili ! 


Dans cet énoncé does représente en surface l’opération de mise en relation de 
Peter d’une part et speak Swahili d’autre part. DOES est bien la trace d'une 
opération syntaxique majeure. Quelle est la raison profonde de 1 émergence de 
DOES ? DOES est indispensable pour qu’une autre opération puisse avoir lieu, à 
savoir l’opération d’emphase. L’accent fort va frapper DOES, mettant en valeur le 
nœud de la relation. On voit que pour insister sur la vérité d’une relation il faut 
passer par deux opérations grammaticales : 


1 ) l’émergence de DO 
2) accent sur DO 


` 


Le rôle de la grammaire se limite à ces deux opérations. Quant à L effet 
emphatique, c’est une interprétation sémantique de ces opérations. Prenons l’énoncé 


négatif correspondant : 


Peter does not speak Swahili. 


Le rôle de DO est le même que dans l’énoncé précédent : 1l représente en surface 
la relation Peter/speak Swahili. Ici le fait d'appliquer NOT au métaopérateur DO 
signifie ni plus ni moins que le lien prédicatif est nié : grammaticalement parlant, 
l’énoncé examiné signifie qu’il n’y a pas de lien entre le sujet Peter et le prédicat 
speak Swahili, c’est-à-dire que l’énonciateur annule la relation en appliquant NOT à 
DOES. On n’aura pas manqué de remarquer que, tout comme les modaux, Je 
métaopérateur DO se situe iconiquement entre les deux parties de la relation qu il lie. 

Quiconque a compris la fonction fondamentale de DO telle qu’elle apparait dans 
les deux énoncés examinés sera à même de justifier la présence de cet opérateur 
ailleurs, qu’il s'agisse des énoncés interrogatifs, des tags de toutes sortes ou des 
énoncés à complément topicalisé du type : 


Only the next day did I realise that I had lost my passport. 
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Nous cherchions un métaopérateur pour illustrer la notion d’opération et de trace 
d'opération. Le fonctionnement de DO nous apporte la preuve de l’existence des 
opérations de mise en discours en même temps qu’il confirme le caractère 
Systématique et rationnel de la grammaire anglaise (voir DO ou le Grand Chelem 
dans mon Français Déchiffré). DO appartient à cette métalangue naturelle présente 
dans les langues pour exhiber leur fonctionnement profond. 

Le déchiffrement de la raison d’être de DO a constitué une étape importante dans 
le développement de la grammaire métaopérationnelle. En même temps il a 
définitivement disqualifié l’approche descriptive : la preuve était faite qu'on ne 
pouvait décrire ce que l'on n'avait pas compris. Dans mon article de 1974 j’insistais 
aussi sur le fait paradoxal qu’une théorie “centrée sur la syntaxe” comme la GGT 
D avait pas “saisi” l’ importance de DO dans la syntaxe de l'anglais... 

Le temps me manque pour parler de l'importance que l'approche 
métaopérationnelle attache à la contrastivité : il serait intéressant de montrer 
comment les langues signalent l’opération chiffrée par le DO anglais. L'analyse 
contrastive est essentielle car les langues, quoique toutes bâties sur un schéma 
commun, ne codent pas forcément en surface les mêmes opérations. De plus 
l'analyse contrastive est indispensable pour tester la validité des solutions que l’on 
propose pour une langue donnée. 


Remarque importante : La grammaire descriptive n’était pas armée pour saisir ce 
qui sépare un énoncé tel que : 


(1) John opened the gate 
de l'énoncé emphatique correspondant : 
(2) John ‘did open the gate 


Dans (1) on a une structure ternaire dont le pivot (le nœud) est open. Dans (2) le 
nœud de la relation est DO, qui a d’ailleurs hérité à ce titre de la marque du temps et 
de l’assertion -ED. On voit l’extraordinaire cohérence du système ` c’est toujours le 
nœud de la relation qui porte la marque du temps. Ajoutons que contrairement à (1), 
(2) a une structure abstraite binaire John/open the gate. 


VI TO V2 versus VI V2-ING 


Pour les couples verbaux V1 V2 la grammaire descriptive nous propose quatre 
listes parfaitement opaques ` - une liste de V1 suivis de Ø V2 : make, let, (parfois) 
help. - une liste de V1 suivis de TO V2 : want, expect, intend... - une liste de V1 
suivis de V2 -ING : stop, mind, avoid, give up … - une liste de V1 suivis tantôt de 
TO V2, tantôt de V2-ING : begin, hate, try... 

Notons au passage que la grammaire descriptive du français n’est pas plus 
transparente que celle de l’anglais : on a V1S V2, V1 à V2, V1 de V2 et une liste 
mixte. 

Le problème est très simple : ou bien toutes ces listes représentent des faits 
réellement dus au hasard... ou bien on n’a pas su voir le système qui organise les 
couples VI V2. Nous nous limiterons ici à l’oppositior-V1 TO V2 / V1 V2-ING. 
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Un examen même superficiel des V1 demandant V2-ING révèle une propriété 
commune à ces V1 : stop, mind, avoid, give up sont tous présupposants : tOUS 
quatre présupposent le V2-ING qui leur est attaché. Cette constatation est très 
importante car cela signifie que le V2 pré-existe au V1, ou encore que le choix du 
V2 est antérieur à celui du V1 malgré ce que nous montre l’ordre de surface. Il n'en 
va pas du tout ainsi dans le cas des V1 suivis de TO V2 où le V1 ne présupposant 
pas V2, le choix de ce dernier intervient conformément à l’ordre de surface. À un 
certain stade de sophistication théorique je dis que la saisie du V2 est rhématique 
dans le cas de TO V2 et qu’elle est thématique dans le cas de V2-ING (paradigme 
ouvert dans le premier cas et choix exclusif dans le second). 

C’est pour cette raison que des suites telles que : | 
*stop to smoke ! ou *give up to smoke de même que ` "he wanted buying the house 
sont agrammaticales. | | 

Quant aux V1 du type TRY ils seront tantôt non-présupposants, tantot 
présupposants : 


l'Il try to repair my bicycle myself. 
Try counting sheep if you cannot sleep ! 


Conclusion : TO et -ING ont donc pour mission de signaler le statut de V2. Ce 
sont des métaopérateurs de même nature (métaopérationnelle !) que DO. 


Remarque à propos de TO : Pendant très longtemps on a considéré TO y comme 
étant la forme de l'infinitif anglais. Je suis sûr que vous connaissez le prix qu il a 
fallu payer pour cette option : il a fallu distinguer entre l'infinitif NU et l'infinitif 
COMPLET (BARE infinitive versus TO-infinitive). Inutile d'ajouter que la valeur 
théorique de ces étiquettes est nulle puisqu'elles ne sont que la traduction de 
l'impuissance à saisir le rôle de Ø et de TO dans la grammaire de l anglais. On 
mesure le résultat de cette impuissance lorsqu’on se trouve confronté à une paire 
d’énoncés comme la suivante : 


the customs-officer made her open her bagl she was made to open her bag. 


La GD du français connaît ce type d’embarras lorsqu’un “à” devient "de comme 
cela se produit dans les énoncés suivants : 


les gangsters ont obligé la vendeuse à ouvrir le coffre-fort. 
la vendeuse a bien été obligée d’ouvrir le coffre-fort. 


BE+ING 


Ma dernière démonstration portera sur un point névralgique de la grammaire de 
l’anglais : je veux parler de la construction BE+ING que la tradition a fort 
malencontreusement appelée “forme progressive”. Je ne puis entrer dans les détails 
(j'ai écrit une thèse de plus de 700 pages sur ce problème !). Je vais devoir me 
contenter de quelques remarques à propos d’énoncés qui ont toujours fait problème. 
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l- Si vous avez compris ce que j’ai dit à propos de -ING dans les couples verbaux 
VIV2-ING, vous n’aurez aucun mal à admettre ce qui suit : 

-ING porte sur le groupe verbal tout entier : il faut donc plutôt écrire : V1 VP2- 
ING. Prenons un exemple : do you mind paying cash ? 

-ING porte sur pay cash : -ING (pay cash) . De la même façon, dans : 


Î hate getting up at six 
-ING porte sur le GV get up at six. 
Note : VP = Verb Phrase GV = Groupe Verbal 


2- Il se passe exactement la même chose dans les énoncés en BE+ING. Dans un 
énoncé comme : 


Don't make a noise. Father is getting up at six. 


J attribue à father la propriété getting up at six. On a bien sûr le même cas de figure 
dans : 


Sorry, I can't come now. l'm washing my car. 


Or tous les manuels de grammaire anglaise soulignent am washing et avancent 
que c’est le verbe wash qui a été “mis à la forme progressive” ! 

Une fois de plus, une vue linéaire des énoncés et le manque d’outils théoriques 
ont abouti à un parallélisme fallacieux : 


a)he washes his car 
b) he is washing his car 


alors que (b) doit s’écrire, pour être déchiffrable : 
(b)he is washing his car 
car il ne s’agit plus du verbe wash mais du GV wash-his-car. 


3- On se souvient que dans le cas de V1 V2-ING c’est la nature présupposante du VI 
qui était responsable de V2-ING. Dans les constructions en BE-ING c’est la 
Situation où le contexte qui jouent le rôle de présupposition : ici aussi -ING signale 
que le paradigme est fermé, que le choix de V2 ou VP2 n’est plus à faire puisqu'il 
nous est imposé par la situation ou le contexte. Ici aussi on parlera du statut 
thématique de V2. Parfois nous avons la chance de rencontrer des énoncés qui 


présentent en surface la preuve de la justesse de cette analyse. Voici deux cas de 
successivité remarquable : 


if you vote Conservative, you are voting against your Union ! 
you don't know what you are missing if you miss it. 
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Face à ces dures réalités, parler de forme progressive (ou d’aspect progressif pour 
faire moderne !) n’est tout simplement pas sérieux. C’est aussi peu sérieux que de 
parler de duratif ou d’inachevé dans le cas de l’imparfait français ou des verbes dits 
imperfectifs en polonais ou en russe. Nous sommes en présence de phénomènes 
grammaticaux que nous devons traiter grammaticalement, c’est-à-dire de façon 
intelligible ! On ne peut construire une grammaire à coups d’intuitions — et les 
intuitions du native speaker n’ont pas plus de valeur que celles des non-natives ! 

Il est temps d'analyser quelques exemples coriaces . 

Voici une paire minimale qui a fait couler beaucoup d'encre (on m’a souvent 
soumis ce couple “terroriste” à la fin d’une conférence ou en séminaire) : 


1-7 leave tomorrow. 
2-1 am leaving tomorrow. 


La plupart du temps on se tire d’affaire en faisant ce que j'appelle de la 
“grammaire anecdotique” : on dit (1) à sa secrétaire alors que l’on dit (2) par exemple 
pour s'excuser de ne pouvoir accepter une invitation à dîner que l’on vient de vous 
faire etc. La grammaire est faite d'analyses, pas d’anecdotes. Ici, il suffit de voir que 
le statut de tomorrow n'est pas le même dans (1) et dans (2) : dans (2) en effet -ING 
porte sur leave tomorrow. Dans cet énoncé je parle de moi et je m’applique la 
propriété (le groupe verbal en fait) leaving tomorrow (je suis sur le départ) tandis que 
dans (1) tomorrow est saisi rhématiquement (choix ouvert) ` je pars demain, pas 
aujourd’hui, pas dimanche prochain... Une petite manipulation devrait pouvoir vous 
convaincre : 

Si j'essaie de mettre ces deux énoncés au prétérit, je m'aperçois que la chose 
n’est possible que pour (2) : 


* I left tomorrow. 
I was leaving tomorrow (but now I won't). 


Voici maintenant deux énoncés que Martin Joos n’a pas réussi à expliquer et 
pourtant il avait tout lieu de croire qu’après des décades de “groping in the dark” il 
tenait enfin la solution : 


(3 ) John resembles his mother. 
(4) John is resembling his mother more and more. 


Tout en ayant qualifié la notion de forme progressive de “ridicule” (preposterous), 
Joos en était hélas resté à l'opposition resembleslis resembling. Il n’a pas vu que 
dans (4) ce n’est plus le verbe resemble qui est employé mais le verbe complexe 
resemble his mother. Vous avez compris que la portée du quantifieur more and more 
ne pouvait qu'être le groupe verbal tout entier. 

Joos avoue son embarras devant l’énoncé suivant ` she is always grumbling. 

Cet énoncé ne “colle” pas avec la valeur centrale qu’il a cru pouvoir attribuer à la 
construction en BE+ING : la durée limitée de la prédication (“limited duration”). Il 
s’en tire par une pirouette, mais personne n’est dupe, pas même lui. Dans la 
recherche sur BE+ING il y a un autre chercheur qui “a rencontré Frankenstein” (je 
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parodie un linguiste américain bien connu : Mc Cawley) : le linguiste belge Eric 
Buyssens qui a écrit une thèse intitulée : Les deux aspectifs de la conjugaison 
anglaise du XXe siècle. Etude de l'expression de l'aspect (PUF, Bruxelles, 1968). 
Lui aussi a eu maille à partir avec les énoncés en BE+ING comportant des adverbes 
de modalité tels que ` always, perpetually, ceaselessly etc. Pendant qu’il rédige sa 
thèse où il tente vainement de défendre le point de vue traditionnel, il tombe sur 
l’énoncé suivant dans une publication de la BBC : 


she is always knowing something she isn't supposed to ! 


Il soumet cet énoncé à F.R. Palmer... qui lui répond par une glose typique de ce 
que (ai appelé plus haut la grammaire anecdotique. Et pourtant cet énoncé représente 
une construction qui n’est pas rare en anglais : 


You are always complaining about your husband ! 
I'm always forgetting names ! 
He's perpetually quarrelling with his wife. 


Tous ces énoncés présentent une structure binaire SUJET/PRÉDICAT. A chaque 
fois -ING porte sur tout le GV. L’adverbe de modalité porte sur BE, le nœud de la 
relation et l'effet est donc de multiplier la prédication à l’infini, d’où les effets de 
sens d’irritation (cf. F.R.Palmer, 1964). 

Je terminerai cette déjà longue démonstration par un dernier exemple, en fait une 
paire minimale que vous connaissez tous : 


(5) Somebody has eaten my porridge. 
(6) Somebody has been eating my porridge ! 


L’explication couramment avancée est la suivante ` dans (5) il ne reste plus de 
porridge ` tout a été mangé. Par contre, dans (6) il reste du porridge : l’action n'a 
donc pas été menée à son terme (valeur traditionnellement attribuée à BE+ING : 
l’action n’a pas été achevée). D’autres grammairiens se contentent de parler 
d’accusation dans le cas de (6) mais l’accusation n’est pas un concept grammatical. 

On a là un bel exemple de confusion Langue/Monde ` puisqu'il reste du porridge, 
c’est que l’action est non-achevée. Cela a l’air d'aller de soi alors que c’est hélas 
complètement à côté de la plaque : l’énonciateur dit (6) non pas parce qu'il reste du 
porridge mais parce qu’il a constaté qu’il en manquait ! Il peut dire que quelqu'un a 
touché à son porridge puisqu'il en manque. Les énoncés en have been verbing 
suivants confirment pleinement mon analyse : 


you have been eating fish. 
(I claim that you have been eating fish, for it smells of fish) 


you have been eating chocolate again. 
you have been reading too many detective novels 


Tous ces énoncés sont des assertions rétrospectives fondées sur un élément de la 
situation. L’énonciateur peut avancer les preuves de ce qu’il énonce. On est loin de 
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l’action non-achevée” ! Est-il besoin de faire remarquer qu'ils sont tous orientés à 


gauche, vers le sujet grammatical. C’est également le cas dans un énoncé souvent 
Cité mais Jamais déchiffré à ma connaissance : 


I have been learning Arabic for five years. 


Le modèle d’assignation du sens est ici, on l’aura compris, totalement différent 
du modèle classique. Le sens repose ici sur une analyse des faits grammaticaux, bref 
sur une théorie de la grammaire : 


Instruments 
MORPHÈMES GRAMMATICAUX ---- > > SENS 


d’analyse 


Conclusion (sur BE+ING) : Dans la théorie de BE+ING que j'ai présentée à 
grands traits il n’y a pas d’exceptions : les verbes dits “rebelles” le sont pour des 
raisons intelligibles. Dans BE+ING il y a -ING et c’est la valeur invariante de cet 
extraordinaire métaopérateur qui permet d'expliquer tous les énoncés où il apparaît. 
Mais au préalable il fallait déchiffrer ce -ING, tout comme il a fallu déchiffrer DO ou 
TO pour pénétrer dans la grammaire de l’anglais. 

Dans une grammaire complète de l’anglais on peut montrer que les problèmes 
dont il vient d'être question ont des échos intéressants dans d’autres chapitres de cette 
grammaire : par exemple l'organisation des modaux reproduit l'opposition TO/-ING 
puisque le vecteur rhématique ----- > thématique régit les paires SHALL/WILL et 
MAY/CAN Mieux encore, le groupe nominal est lui-même organisé selon la même 
géométrie puisqu'on peut montrer que les articles A/THE, les déictiques 
THIS/THAT, les quantifieurs SOME/ANY ou NEARLY/ALMOST sont régis par 
le même vecteur. Pour ce qui concerne l’article défini THE on peut poser 
l’équivalence métaopérationnelle 

THE N = V- ING 

Dommage que l'anglais nat pas réglé son article défini sur le microsystème 
norvégien ou suédois : 

en norvégien ET est soit article indéfini soit article défini : c’est la place de ET 
dans l'énoncé qui signale à quel type d’article on a affaire : 


et hus = a house, tandis que 
huset = the house (iconicité parfaite). 


Je voudrais terminer cet exposé par quelques remarques d'ordre pédagogique. La 


question qui revient de façon obsédante dans tous les congrès de professeurs d’anglais 
est : quelle grammaire enseigner ? 
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La réponse me paraît aller de soi : la meilleure possible, autant que possible une 
grammaire réussie c’est-à-dire une grammaire cohérente qui résout véritablement les 
problèmes qui se posent. La plupart des grammaires de l’anglais que je connais sont 
tout simplement inapprenables et je comprends tout à fait le désarroi des enseignants 
et des enseignés. Au fond je ne dis pas autre chose que ce que dit Michael Lewis 
losqu’il critique lui-aussi les “grammaires-catalogues” : « Each paragraph is 
independent of the others. There are two difficulties which result from this. Firstly, 
students are given the impression that they are attempting an impossible task... 
Rarely if ever do they see the parts they are learning as coming together to form a 
coherent whole... The second problem is that each paragraph is, in a way, an 
exception to the previous paragraph... This “catalogue and exceptions” approach 
must depress students ». (The English Verb, 1986). 

Cela fait vingt cinq ans que je ne dis pas autre chose. De plus je crois bien que 
j'ai été le premier auteur de grammaire à m'expliquer sur ma démarche non 
seulement dans la préface à la “Grammaire Linguistique de l’ Anglais” mais tout au 
long de l’ouvrage, chaque nouveau chapitre étant l’occasion non seulement de forger 
les armes qui permettront de comprendre le suivant mais aussi de faire le point sur la 
progression vers une grammaire totale de l’anglais. Un traité de grammaire, dans 
cette optique, est un livre à lire avant d’être un livre à consulter. Cette remarque 
devrait suffire pour montrer l’impossibilité d’une approche éclectique : juxtaposer 
des “explications” empruntées à des grammaires différentes, bâties sur des principes 
différents, est tout simplement impensable car c’est la négation de la cohérence 
globale propre à tout modèle sérieux. 

Je suis convaincu qu’une grammaire conçue selon les principes de transparence et 
de rationalité que j'ai essayé de vous présenter cessera d’ennuyer (cf. Hirtle) ou de 
dérouter. La grammaire d’une langue, celle de l’anglais en particulier (que l’on a cru 
parfois être une langue sans grammaire !) peut devenir une discipline aussi 
passionnante que l’astronomie. C’est le bonheur que je vous souhaite. 


Henri ADAMCZEWSKI 
Institut du Monde Anglophone 
Sorbonne Nouvelle - Paris II 


J'ai donné cette conférence dans le cadre de la Hornby Trust Lecture lors du Congrès Mondial des 
Professeurs d’anglais qui s’est tenu à Lille en octobre 1992 (IATEFL Jubilee Conference). Cette 
importante manifestation a rassemblé plus de mille participants venant du monde entier. 
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